乾 甘 年 间 的 和 鬼 狐 怪谈 


I Me #2 


提要 : Leh HeRASAZNRESERM, LAX Fill 
兰考 证 进行 经 史 研 究 , 故 被 五 四 运动 后 提倡 " 以 科学 方法 整理 国 
故 ” 的 人 视 为 科学 方法 及 理性 精神 之 先驱 。 本 文 则 从 当时 人 喜 说 
鬼 狐 仙 怪 事迹 的 现象 ,做 不 一 样 的 考察 ,发 现 另 一 副 面 统 的 乾 嘉 时 
期 。 由 赣 嘉 时 期 士大夫 喜 说 鬼 狐 仙 怪 故 事 ,可 以 发 现 当时 兹 不 具 
备 现代 意 闵 的 科学 理性 观 。 理 性 与 信仰 葡 存 ,或 交互 羽 用 , 线 是 普 
遍 的 现象 。 而 且 精 英 士大夫 阶层 在 面 对 这 些 鬼 狐 故 事 时 所 显示 的 
WER, RRR RRA, WARE BS RRR SAL OB 
者 。 在 宋 明 理学 已 渐 圳 失 其 伦理 规范 意义 ,经 史 考 证 又 只 是 知识 
RRMA eR AGERE, UZAR, ERA 
大 夫 自 沉 可 以 努力 之 工作 。 其 宣化 之 方式 ,主要 是 文学 作品 ,例如 
NRE RR KAS, RMS BURA WL 
RA“ Se" RT, RR BERR RW EKELS, REAR 
到 这 许多 有 趣 的 现象 与 值得 思考 的 问题 。 

关键 词 : 2 FR AM MEER RK 
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世 之 言 国 学 者 ,好 言 乾 嘉 ,以 经 史 考 据 及 语言 文字 训话 为 站 
庭 。 言 科学 方法 者 , 亦 喜 言 乾 嘉 ,以 为 披 等 实事 求 是 , 具 科学 方法 
及 理性 精神 。 此 皆 不 甚 读书 之 过 也 。 

SCR RARUS RAR BRA (AAI ME EM KR 
HE MASK BOS e ZDANE SAO 这 和 科学 
精神 实事求是 ,根本 是 两 回 事 。 考 证 经 史 , 也 不 是 这 些 学 者 整体 
。 人 格 与 精神 状态 的 全 狐 。 

讲 考 据 经 史 的 先生 们 ,可 能 不 太 看 《 阅 微 草堂 笔记 》《 新 将 
E) CAPER AR) (PERE) (RES) Me. FB, 
PAU: BORO RH, 对 乾 嘉 学 风 大 有 推波助澜 之 
功 , 而 竞 无 什么 经 史 考证 或 文字 训话 之 作 ,平生 著述 ,反而 是 谈 狐 
说 鬼 的 《 阅 微 草 堂 笔记 》 这 一 类 的 辕 题 , 便 或 许可 以 突破 一 个 固定 
的 刻板 印象 , LAMAR BMRB ESRLAKKSM RSE 
普遍 和 重要 的 事 。 

《 阅 微 草堂 笔记 》 中 记载 戴震 、 钱 大 昕 RRR EA BR 
SE eR | PRO .说 鬼 、 玩 扶 贞 ,甚或 遇 鬼 的 事 , 据 我 所 知 ,就 没 
有 任何 人 在 研究 他 们 或 为 他 们 作 传记 时 提 到 过 。 其 实 此 类 事 足 以 
观 性 行 . 知 闻 好 ,与 其 知识 结构 和 取向 更 有 密切 之 关 傈 ,不 容 忽略 。 
这 些 人 与 章太炎 , 胡 送 、 鲁 迅 之 不 同 , 即 此 亦 可 以 见 。 就 是 民国 期 
间 EPS SKA, WER A SRSA, 


D st BACH AMR: FFE) ,收入 (汉代 思潮 》, 北 京 ,商务 印 书 馆 ,2005 年 ， 
页 197—239, 


乾 高 年 则 的 鬼 狐 怪谈 ， 153 ， 


所 以 这 是 辨识 学 术 社 价 、 观 察 其 知识 取向 非常 好 的 线索 ,可 惜 大 家 
WART -O 

袁枚 的 《 子 不 语 》 和 后 改名 《4 新诗 谐 》。 原 先是 想 续 宋 洪 道 之 4 吏 
坚 志 /的 , 当 有 《 余 续 夷 坚 志 未 成 ,到 杭州 得 逸事 百 余 人 条 , 赋 诗 志 
喜 / 诗 。 但 4 夷 坚 志 》 普 不 专 说 鬼怪 事 , 与 袁 书 体例 实 不 画 符 , 喜 书 
自序 亦 惜 其 “ 缺 略 不 全 ”。 袁 枚 本 人 又 是 不 满 《 聊 讲 诗 界 的 , 谓 其 
“ 太 烧 衍 ” ,因此 该 书 真 正 的 参考 对 象 ,或 其 体 近 似 者 ,恰好 就 是 
Rote ac). BP ONS] AHS Se, 如 《 续 讲 谐 》 卷 五 “军校 
=” “RAB” Wik, BRACE SRP. MAB 
更 是 接近 纪 氏 书 。 

反之 , 纪 隐 之 书 又 是 仿 圳 书 的 。 因 纪 书 万 分 别 刊行 《 沼 阳 销 
eR) 《如 是 我 关 》 先 刊 , 自 云 始 作 於 乾隆 己 酉 (1789 ) 。 继 刻 《 槐 
MAESE), AIRE RRS). CMBR) RO 
嘉庆 成 午 (1798) AFCTRR. MRM MRSC RARE, 
故 卷 一 即 有 引述 ,其 后 亦 始终 有 引证 、 有 讨论 , 凡 十 余人 条 。 喜 为 纪 
之 同时 前 费 , 二 书 著 作 之 年 亦 相当 , 故 有 此 种 “ 互 文 " 之 现象 .2 纪 
氏 书 中 还 党 与 当时 另 一 些 谈 鬼 狐 的 书 相 参 证 ,如 上 文 提 通 的 《 秋 炊 
随 录 》 之 类 ,形成 更 大 的 互 文 现 象 , 而 亦 可 以 看 出 那个 时 代 的 风气 
及 论述 风格 。 

那 风 格 是 什么 呢 ? 就 是 :认真 地 说 荒唐 话 。 

这 是 中 国 穆 史 的 传统 。 凡 说 鬼 狐 妖 暴 ,和 皆 作 史 第 ,事件 发 生 


中 包括 凯 复 在 内 之 讲 释 学 者 。 详 闫 肌 程 《理性 与 非 理 性 : 论 近 代 知 识 份 子 的 理性 精 
神 》, 收 和 《近代 思想 史 散 论 》, 台 北 , 东 大 六 书 公司 ,1991 年 ,页 61 一 100。 

© 袁枚 与 纪 易 当然 也 具有 不 同 。 害 多 记 南 方 事 , 纪 多 述 北方 , 兼 及 西域 事 。 吉 多 言 关 
帝 雷 公 除 沈 木 , 纪 多 载 风俗 时 好 及 怪 转 。 误 本 人 内 喜 驳 阳 ,而 所 记 男 风 之 事 则 不 如 
ace. MAKER,” RA’ MKS, RSE AAR R 
Ro BKAASAwe MRAM Ra. 
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Aig Sh AT 、 物 证 ,总 要 写 得 清 清 楚楚 。 在 是 得 诸 传 关 ,也 必 
一 一 指明 其 来 源 , 且 示 可 以 覆 按 。 六 朝 的 志 人 志 怪 以 馆 唐人 传 
奇 , 蔓 皆 如 是 , 世 谓 唐人 传奇 可 以 见 史 笔 、 诗 才 与 议论 者 , 正 以 
此 故 。 

然 史 第 之 壤 亦 自 唐人 传奇 始 。 衣 应 黎 说 得 好 :“ PLR SR, 
RRRA. REER, RUR FAATERE A, 
BRAR E. © Fr aR RE a , A He R E ER By HE 
F, EZR. Pisati , Prob ERS A AB) abe LA SF E, AN 
ERRET PRG. PAKS 以 寄 意 抒情 。 现 今 讲 中 国 小 说 史 
者 ,赞美 唐人 传奇 ,往往 亦 以 此 为 理由 ,如 鲁迅 《中 国 小 说 史 略 》 第 
八 篇 《 唐 之 传奇 文 (上 )》 就 说 ;小 说 亦 如 诗 , 至 唐 代 而 一 变 。 肉 沿 
AR EM AF BCI , 然 八 述 宛 转 , 文 鲜 华 骆 ,与 六 朝 之 粗 陈 梗概 者 较 ， 
演进 之 迹 甚 明 。"& 把 史 传 式 的 记 逸 搜 奇 看 成 是 较 原 始 的 写法 , 谓 
喉 构 铺陈 线 是 进化 ,在 纪 隐 、 喜 枚 看 来 便 会 大 不 以 为 然 。 

BRA HR SUM RAS), An.“ (RRR) KE, aK 
FT” ,就 是 气 明 了 反对 唐人 那 种 写法 ,而 要 回 到 “ 粗 陈 梗概 " “ 记 
逸 搜 奇 "的 史 传 式 写法 中 去 。 有 取 於 宋 之 《4 夷 坚 志 少 而 不 上 法 六 
朝 ,是 因 宋 人 志 怪 更 接近 史 述 。 和 鲁迅 论 宋 之 志 怪 , 即 说 :“ 其 文平 实 
简 率 , 既 失 六 朝 志 怪 之 古 质 , 复 无 唐人 传奇 之 纺 绵 。 当 宋 之 初 , 志 
怪 又 欲 以 “可 信 " 见长 ,而 此 道 於是 不 复 振 也 ”,《 夷 坚 ) 亦 “偏重 事 
状 , 少 所 铺张 。” 袁枚 之 见 , 恰 与 鲁迅 相左 , 故 特 取 其 简 率 平实 , 近 
於 史 述 , 务 期 可 信和 这 一 面 。 

AERE ME, AaB: “ ARB ART ac), AA T 


D (PSUR RE) BO, KBs BA 886 Ht, 387 上 一 下 。 
@ 《和 鲁迅 全 集 》(9 ) ,北京 ,人 民 文学 出 版 社 ,1981 年 ,页 70。 
全 《和 鲁迅 全 集 》(9) ,页 100。 
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EAM Hac) o” OC RAMEE), 自居 史 部 , 弗 同 於 唐人 传奇 ,其 
RAR. HARRE ARR, OB: “CEB: CMR ss RR) 盛行 
一 时 , 然 才 子 之 笔 , 非 着 书 者 之 第 也 。……… Bi) AH ak « FS 5) . Pd PE 
《 纺 搜 神 记 》, 小 说 类 也 。《 飞 燕 外 传 》《 会 真 记 》, 传记 类 也 。…… 
今 一 书 而 羔 二 体 , 所 未 解 也 。 小 说 既 述 见 阅 , 即 属 狂 事 ,不 比 上 戏 场 
天 目 , 随 意 上 装点 。…… 今 燕 昵 之 词 、 媒 狮 之 态 , 细 微 曲折 , 昔 给 如 
生 。 使 出 自 言 , 似 无 此 理 ;使 出 作者 代言 , 则 何 从 而 央 见 之 ? 又 所 
未 解 也 。”% 讲 得 更 明白 。 

这 种 写法 ,态度 上 当然 与 经 史 考 所 一样 ,讲究 ”无 徽 不 信 “多 
BSE “ELA a, BELA ESE”. HA, RE MASE, 
而 非 其 方法 。 

就 其 方法 与 态度 言 之 ,此 类 怪谈 ,完全 可 视 轧 是 永嘉 经 史 文 字 
考证 的 同盟 军 , 或 其 一 部 分 。 这 是 迄今 仍 无 人 注意 到 的 。 但 吾 人 
若 细 读 其 书 , 就 不 太 帷 发 现 它 在 讲 故事 之 际 ,不 但 要 交代 每 则 故事 
L REE, 提供 可 证 验 线 索 , 更 常用 这 些 故 事 在 放 经 证 史 。 

REK, FREA, IRT RANEA EB, 主要 即 见 於 
此 。 如 卷 九 引 某 君 言 ， 秦 人 不 死 , 信 符 生 之 受 诬 ; 蜀 老 狂 存 , 知 龟 
亮 之 多 枉 。 RR AED: ORT) FIA Si) SK. AER 
CS ieac) , BERRAR: BCE). WOME Pi) 
BAR, BBR.” B@-—MB:“ tee arte = we PAE AA 


D (MARERE OC RBARA) (MBOAS BS) ( FMAM), 1269 
册 , 上 海 古 籍 出 版 社 ,2002 年 ,页 390 上 一 下 。 

@ (MMMERA AEE HEAR. MBA 1269 册 , 页 329 F. 

© ”此 类 笔记 其 至 有 扩大 经 学 考证 之 意 。 纪 氏 《 MARES) B=, RARKPR 
% ACOH “HOLE RRR AER ORFE WO FRR.” RES 
(BAM) Cha - BAA) URS) BCR) MRT RR) KSB 
ER. BRAK. MEEAKEAREL RRS Bl eS KAA 
展 了 经 学 考证 。 续 修 本 ,1269 Ht, A 213 上 一 下 。 


-156 中 芋 文 史 论 党 (总 第 八 十 六 辑 ) 


年 月 日 而 不 用 时 , BRARMER PR, HARE: Box 
志 》 著 销 , 今 已 久 佚 , 惟 《永乐 大 典 》 载 虚 中 《 命 书 》 三 卷 , 尚 为 完 快 。 
所 说 实 兼 论 八 字 , 非 不 用 时 。…… 余 撰 《四 库 全 书 缉 目 》, 亦 谓 虚 
HERRAR, MEES, SHEA, EEA.” ORRA, 
RSM AAR RE K RS ARE) AM, AD 
甚至 是 对 《提要 》 的 修订 或 补充 。 相 关 的 例子 太 多 了 TERAB 
之 缀 拾 。 即 如 上 举 李 虚 中 事 ,考证 《 四 库 纺 目 ) 诸 家 ,如 余 嘉 锡 、 胡 
玉 强 、 崔 富 章 、 李 裕 民 诸 先生 ,就 都 不 晓得 ,中 华 书 局 整理 本 亦 未 
收 ,其 他 的 就 不 用 说 了 。@ 

由 於 纪 氏 与 考证 学 派 天 傈 深厚 ,因此 以 上 这 种 情况 , Ek 
QD MUERALRRE, BARRE, MERR 
He AL, REHE BL, HC ee RE) A HR, 
MY Sith FR IG TR FARRE, REHE, ab PEE, See 
RUSS ER “HES Re BHA.” 

卷 二 “天 般 " 人 条 ,说 有 人 掉 进 地 底 , 导 于 气 术 抵 迷 极 深 不 ,发 
Fish PRAMAS, a, SE MERA 
说 ;“ 余 按 人 《淮南 子 》 日 :温带 之 下 ,无 血气 之 偷 。 日 输 所 近 , 即 温 
oS” 

ZRN hh A-BKEL BM “HRB, 
CEC RWAL BR) TAREKA ZER”. 

HURE R, 云 雷 公 便 怪 ,过 产 媚 房 , 受 污 不 能 上 天 , 落 

在 树 赂 上 ,一 日 睡 着 ,其 锥 被 人 偷 去 , 找 铁匠 烧 融 ,和 伞 人 火化 为 青 


D 《 阅 微 草堂 繁 记 》 卷 九 , 卷 一 二 , 续 修 本 ,1269 册 , 页 127 上 ,页 204 上 。 

© 李 学 勤 先生 序 BACKERS RAS, A.“ 有 丰 趣 的 读者 不 妨 对 照 一 下 他 在 
小 说 ( 阅 微 草堂 繁 记 》 中 是 怎样 盘 情 挪 扒 理 学 的 ”其 实 李 先生 读 纪 氏 书 亦 未 必 部 ， 
不 然 就 会 看 到 纪 易 对 许多 经 学 家 及 经 学 问题 也 是 挪 扒 的 。 详 问 鹏 程 《 赣 嘉 时 代 的 
文人 经 说 》, 北 京 清华 大 学 经 学 研讨 会 论文 ,北京 ,中华 书局 ,2003 年 。 


HBF MH RBI + 157， 
焊 ,“ 俗 云 :天 火 得 人 火 而 化 ,信和 然 。 

同 卷 “ 秃 尾 龙 "人 条 , 云 一 刀 食 李 而 生 龙 ， 此 事 陶 悔 轩 方 伯 为 余 
AL HZ BA SFM) a: Ke, VARE, H EE, M 
KR. Bea Ce, JIA th.” CBM A RAE RCH” HR, 
ABR ee BA: “A: SCM? A: el, 
FS) R: LRG SCS PIS ARA. MARA 
所 本 。 

卷 九 “ 木 夭 标 "人 条 , 言 人 在 林 野 见 一 人 ,长 三 扩 许 ， 或 日 :此 三 
尺 许 人 , 妃 水木 之 精 游 光华 方 类 也 ,能 呼 其 名 RIA RS. GLC HTP 
子 》。 又 “盘古 以 前 天 ”人 条 , 云 棺 中 出 办 人 , 风 起 变 为 石 ,“ 巴 疑 此 人 
是 前 古 天 地 将 混沌 时 人 也 。 综 书 云 :万 年 之 后 ,天 可 倚 株 。 此 人 言 
RAGS ZA AR.” 这 些 , 都 是 用 一 个 屿 起 来 有 污 有 据 的 故 
事 , 来 “证 明 ” 古 书 上 的 记载 果然 有 道理 \ 古 来 相传 的 某 些 说 法 果 
然 不 证 。 

这 样 的 言说 风格 不 是 孤立 的 ,有 些 地 方 不 证 诸 古 语文 献 ,而 证 
诸 经 验 事实 。 例 如 《 续 新 普 谐 》 卷 七 “ 猎户 说 虎 "人 条 云 ; 传闻 虎 伤 
A AURA RPRKRRE. LMaRHRY SPARK. Ke 
MR. BARRE DRA, ARR a 以 猎户 
的 亲身 经 历来 一 一 辨 正 流 俗 传言 。 此 等 记载 ,与 前 述 一 类 ,彼此 具 
互 文 效果 ,足以 让 读者 相信 作者 对 於 他 所 记载 的 事 都 是 采 币 足 扎 
的 ,於是 那些 “事实 ” 遂 成 为 对 古书 记载 最 好 的 印证 或 说 明 。 

同上 卷 逮 讲 了 一 则 “ 猴 办 ”的 故事 , 云 一 人 着 水 狠 之 妖 , 合 促 
间 ,请 积 迹 金刚 吕 几 不 成 语 ，“ 但 偶 忙 《本草 》 有 和 熊 食 个 而 死 , 猎 饮 
酒 而 奖 之 语 ”, 果 然 得 以 除 妖 。 然 后 袁枚 发 议论 了 ,说 :然则 记 览 


D (Rew SMH) 随 较 三 十 种 本 ) (MEMS) ( FMB MBA) ) ,1788 册 ， 
页 312 上 ,325 上 ,333 上 ,391 下 ,396 上 ,398 上 ,399 下 ,410 上 。 
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AEE INGER.” CIE ,古书 之 记载 与 事件 之 问 就 成 了 互 文 
印证 的 关 傈 了 。 

有 时 袁枚 也 引用 记 籍 来 蔡 这 些 怪 事 作 解 释 , 如 续集 卷 三 Se 
王 条 ,结尾 不 BARE REME) a: BARR, SAR, 
惟 漆 器 不 壤 。 张 之 第 三 次 得 免 , 或 以 是 耶 ?”% 这 不 仅 解 释 了 怪事 ， 
也 证 明了 古籍 所 言 不 去 , 故 仍 属 互 文 印 证 关 傈 。 

PRIA, AT LARA : TEAC PRE) cE, PO RS 
RR. RAS, RMERRAENFRERERBE 
ERARA. HR ea ae BE a BY, Ph FS oR 
说 文献 之 处 ,比比 丝 是 。 

或 许 仍 有 人 对 此 不 以 为 然 , ARRENA, WELAS, 什么 
《本 草 ) 啦 ,《 广 博物 志 ) 啦 ,《 雁 芳 谱 ) 啦 , 即 或 引用 《淮南 子 》《 化 
E), 亦 与 当时 考证 家 着 重 於 经 史 者 不 同 , 故 不 能 一 例 相 量 。 

此 正 是 今 人 论 学 之 让 点 。 需 知 实证 精神 考据 方法 ,既是 精 
神 、 既 是 方法 TERME. RA RAB CRS BHR 
回 小 说 , 旱 宗 史 《 水 经 注 》, 不 就 是 这 个 道理 吗 ? 材料 之 不 同 ,不 
足以 判定 他 们 就 非 一 家 眷属 。《 郑 微 草 尝 笔 记 》《 新 间 谐 /这 上 类 
8 RAMS BARS ARR SLR aa 
E, ARRAS AR OCMR, RA BA et, TARERE 
RAUAK, SLR, ARN A, BES A SF? 

再 襄 ,袁枚 时 只 有 杂 学 哉 ?《 新 壮 谐 》 证 史 之 处 甚 多 。 有 些 直 
接 叫 古人 来 降 上 g, 自述 心 曲 ,如 卷 一 九 “ 史 于 部 降 此 "人 条 。 有 些 是 
引 史 以 论 世 ,如 卷 一 六 “ 柳 如 是 为 属 ” 人 条 ,说 柳 氏 为 属 的 故事 ,然后 
作 考 证 云 : 


D CHM Ma) EA ,1788 册 ,页 668 上 ,667 F., 
© 同上 书 , 页 618 上 。 


EFM + 159 ， 


GH: oi ee, RE CSR 
RE) MAAS, HAEL E, NRA, HER, 
AME, PA ME RO RS RHE ARR, K 
KE HKE: RL LANA. ARAN, RERR, RK 
HELER FARERNE RRR, TARAZ AM 
IRER, TA KoD 


RERET IEH R, BC ETR RE, IEE, O 
RAEN RIA R CE" Mk, ARE at R EC E 
书 》 所 载 武后 淫 积 事 大 半 删 除 , 夜 见 武后 派 人 请 去 道谢 。 这 其 实 亦 
EER, ARRKRS Hn ah R BB), TARA 
RRB, (AS PRA RA MEA ER , BH EA , RMR 
AS BV EE BBR PG ZZ, E A A K E k A A RN TO 同 
RN BO" BRB ie “MRR. A Re 
本 纪 》 , 既 言 帝 病 瘘 , 不 能 生子 ,又 安 能 幸 我 耶 ? e AHT a th 
我 当日 君臣 相 得 , 与 帝 同 卧 起 ,事实 有 之 。 武 帝 时 ,本 和 堆 两 将 香 亦 
有 此 寅 ,不 得 以 安 陵 龙 阳 见 比 。@ 也 是 藉 神 来 纠正 史 传 之 庵 。 

此 类 事例 , 恰 与 论 柳 如 是 为 属 之 类 相反 , 那 是 引 史 证 事 , 这 些 
划 是 以 事 辨 史 ,二 者 合 起 来 ,一 样 构成 互 文 互 证 之 天 傈 。 而 且 我 们 
REST RABABA CRE LR, MMP MAE RF 
BR FEA Bi ies FRAT ESE BR SE TB] SEGRE] RAE RK 
司马 RBA RSet AZ ASERAD MBS Wao 


(eRe) , MEA 1788 册 ,页 480 下 一 481 上 。 
《 续 新 查 谐 》, 续 修 本 ,1788 册 ,页 617 上 一 下 。 
同上 书 , 页 389 下 一 390 上 。 

同上 书 , 页 325 上 。 
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供 , 固 是 以 此 存 一 代 之 史 也 。 此 等 书写 ,构成 一 种 气氛 ,是 足以 与 
他 引 史 证 事 或 以 事 辨 史 相 互 清 发 的 。 


然而 ,前 面 我 讲 近 ,如 此 述 事 ,其 风格 乃 是 认真 地 说 荡 唐 话 。 
讲 起 来 黎 有 介 事 ,引经据典 ,还 有 人 证 物证 ,可 是 说 的 他 是 鬼 狐 仙 
怪 , 满 纸 荒唐 言 。 

如 果 说 他 的 写作 态度 是 实证 的 ,这些 鬼 狐 仙 怪 , 是 否 也 就 币 实 
可 信 了 呢 ? 这 是 一 个 大 疑难 。 由 写作 策略 上 说 ,袁枚 无 疑 是 硕 望 
如 此 的 。 他 绝 不 会 像 唐 人 传奇 ,把 庄 面 人 物 取 名 为 元 无 有 、 成 目 
虚 , 或 如 古人 称 乌 有 先生 、 和 无 是 公 那 般 , 点 明了 故事 乃 是 杜撰 。 他 
的 一 切 敏 述 ,都 要 令 人 看 起 来 就 是 微 实 可 信 的 真 事 , 办 其 中 有 些 可 
解 ( 如 上 文 所 述 ,他 曾 努 力 引经据典 去 解释 了 ) ,有些 费 猜 ,但 基本 
上 都 是 真 的 。 

对 於 这 些 “ Ae” RMR , 便 成 一 大 多 题 。 信 其 为 真 
吗 ? 明明 是 满 纸 荒唐 言 。 不 信 吗 ? ARABABR RAPE, RG 
Fe HEE oe Bt RHR? 

幸而 这 兹 不 会 成 为 真正 的 困 局 。 为 什么 ? 我 们 知道 :袁枚 和 
纪 晓 岩 一 样 SR PSR) ARREARS ee 
者 不 同 之 处 ,他 们 都 是 文人 .文人 就 可 能 不 完全 征 实 ,如 考据 学 


© 纪 购 自 谓 为 学 三 秽 : “三 十 以 前 , 讲 考 证 之 学 ,所 坐 之 处 ,典籍 环绕 如 猎 夭 。 三 十 以 
和 后 ,以 文章 与 天 下 相 驰 虞 , 抽 黄 对 白 , 恒 微 夜 构思 。 五 十 以 后 , 领 修 秘籍 , 牧 折 而 讲 
考证 。” 以 后 则 是 姑 志 谈 狐 说 鬼 的 第 四 期 了 。 详 (并 微 草堂 息 记 》 卷 一 五 ( 姑 志 于 
之 》 序 。 续 修 本 ,1269 册 , 页 251 E. 


EMH RAIS + 161 ， 


ARM, QRH RE, arta ex AMAR ARERR. MTL 
见得 呢 ? 

卷 一 “ 漠 高 祖 匀 义 帝 " 人 条 , 云 某 君 浴 而 复 融 , 自 谓 前 身 刀 九江 
ERA ARRAS AERP eh. BHA 
AAR TRRBRNKRATA. PRRL AREA. 
质 明 RARE. BORA a at, WA.” Oe ae AIS A 
A.A ee RB. CRS HA RERS, (SS, 
会 不 会 是 袁枚 假托 来 讲 他 有 目 己 对 楚 漠 史 事 的 见解 呢 ? 我 不 知道 。 
但 有 一 事 , 我 可 确定 它 是 杜撰 了 来 讲 他 对 经 学 之 看 法 的 , 那 就 是 纺 
RET BEBE FE” AR 

ARa RARER SE, SRRERRER, HERE ,被 虎 
嘻 去 ,人 一 石 洞 a MRNAS, SRR RA 
FRAD ARARE, MERE RNG, ELTER, RRR 
言 ,郑玄 注 也 颇 荒 证 :天 子 冕 旗 用 玉 二 百 八 十 八 片 RFE 
BR. Dein WARABR AF ZARB BH, RRHH- R, 
ASN ARF ZAR ABR.” EA — BR o ARM Z E 
BRB AY FA BB Re Se HK, SHIESKK— ELAM — BB? 凡 此 等 等 ， 
SD Fed UTF, KARIRA , FRI OO M, PE 
Ac PY th aa es oF SAREE ,都 是 假借 古 圣 人 出 面 , 反 对 漠 宋 学 
和 术 。 而 其 所 以 非 实 事 , 乃 是 假托 之 寓言 ,证据 就 在 袁枚 自己 的 文集 
B, MMAR Me RAR KR RNR Hie, H 
RIEZ RA ACH MEER. FEC RRB) P, eR AIR SAT 
TUR a Re T o 

BRAE GE” , A — MRR BO PE a oR, a E 


D Cora) , 绩 修 本 ,1788 Ht, H 312 Fo 
@ CMM) , 绩 修 本 ,1788 册 , 页 647 上 一 下 。 
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ERE) CBE). ate: “MARS bh, EA ARASH 
BEDEK, HAIER.” 0#“ HALAS” BS A 
Mil A RARER ERR SS - 地 理 志 》 请 其 墓志 , 神 窘 避 
RAM? 卷 八 又 有 ”“ 见 曹操 称 晚 生 " 人 条 , 云 某 人 梦 见 曹操 ， 
曹操 说 :“ 先 有 草书 ,和 后 有 楷书 。 所 以 召 汝 者 , 正 为 将 此 闵 告 知 ,以 
便 转 语 世 人 也 。"@ 这 些 故事 ,我 也 均 认 为 是 寅 言 。 嘲 世 之 好 讲 道 
学 者 ,说 讲 考 据 的 人 连 鬼 都 怕 , 部 藉 死 曹 眶 来 表 过 自己 对 草 楷 先生 
的 看 法 。@ 

在 这 些 故事 中 ARE ME LMR .策略 。 这 样 的 写 
作 策略 AS RAE SKS URES ES, RAL KS 
看 来 是 真 ,事件 可 不 见得 真 。 此 等 狐 猎 ,不 懂 文 学 的 人 可 能 要 羽 之 
怪 吝 , 可 是 在 文学 中 实 乃 稀 屿 平常 之 事 。 李 商 隐 诗 :“ 楚 雨 含情 绽 
Aabo AUEN, SET HE, RERA, ARRA. BN RE 
A CHERE, FRA CEAN: “HRR, BAUR, EA 
Pitt, RRB AG.” ORN RABE, R EL, ED 
ARET MACE RR SE, OR Ae, “BA, 帘 
有 其 人 , 亦 实 有 其 事 , 然 仅 旁 皇 竟 夜 ,一 无 所 见 耳 ,其 语 则 心 余 所 点 
缀 也 。’ 心 饼 性 好 该 谐 , 理 或 然 钦 ?”@ 似 乎 也 表明 了 :那些 事 也 可 能 


(IAE), PEA 1788 M,A 561 上 。 

同上 书 ,页 543 上 一 下 。 

Em, A 389 F. 

袁枚 CORAM RASA, RECREATE A , 纪 购 则 往往 先 传 述 一 则 
故事 ,然后 自己 跳出 来 说 :这 也 许 是 寓言 嗓 ! 或 者 说 :这 应 该 是 帘 言 ;不 过 , 某 某 人 
向 我 打包 票 ,说 绝对 是 真 的 。 或 云 某 公 从 不 骗 人 ,所 以 我 也 不 好 断定 。 

李商隐 《 梓 州 时 吟 寄 同 舍 》《 全 唐诗 》 卷 五 四 O 〇 ,上海 古籍 出 版 社 影印 ,1986 年 ， 
页 1372 F, CEM RAS) CRM RR) BH CME MS Bw) 1312 册 ,页 519 
下 一 520 上 。 

© (ARS Bic) , MBA 1269 册 , 页 131 上 。 
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辊 高 年 关 的 鬼 狐 怪谈 - 163 - 
只 是 文人 讲 来 好 玩 的 故事 。 


|n 


事件 或 真 或 假 , 事 实 上 也 不 太 要 毗 , 重 要 的 是 当时 人 大 抵 皆 视 
其 为 真 。 撤 并 那些 寄 寓 假 托 不 谈 , 嘉 枚 、 纪 购书 中 记载 了 不 少 名 公 
巨 逢 的 事迹 。 这 一 部 分 , 因 时 人 之 门生 故 吏 案 多 ,杜撰 情 包 的 可 能 
TERY), BOR RE RAR 

其 风气 便 是 既 讲 经 史 考 据 , SF RRI ak, Hic ie BRK as , EIA 
瘾 存 。 例 如 江 永 是 大 考 毛 家 ,戴震 的 老师 ,而 好 奇 嗜 怪 : 


EREE KARRERAK, MARO, H 
EP, ge AMRETA 2H. AMARTA CCAR 
ARCH FRAG, TTR KPA, BAKE. íT 
AID FRE AUK RR. RA 此 武 侯 成 法 ， 
A RM ERE.” PA PARR RE, A 
Zo AWM RRR SE, SSA, MT EA, AM Se, 
KFA WHR ATE MEMMKFER. 4—8 
RRA MARR, FANE, ARE: FONAR EK 
this HERS RERR EY 


bh UN REF Be, te ERR” ,江水 信 此 说 ,而 取 验 於 猪 尿 胞 ,已 
令 人 啼笑 皆 非 。 收 学 生 , 还 要 命 他 们 如 王阳明 格 竹子 一 般 去 胜 着 
荞 尿 胞 看 七 天 ,更 是 古怪 ,看 来 比 格 竹子 址 要 荒唐 。 不 知 戴震 格 过 


中 《新装 谐 ) 卷 一 三 《 江 秀 才 寄 话 》, 疆 修 本 ,1788 册 , 页 454 F, 
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WARRE? 

但 此 公 颇 有 技术 天 才 , 所 做 木 牛 流 马 , 似 有 成 效 。 千 里 寄 话 
器 ,仿佛 也 不 比 现 在 的 录音 带 避 色 。 这 种 寄 话 器 , Bee RH, 
且 也 不 只 江 永 曾经 驱 成 。 续 集 记 载 程 嘉 蓝 由 羽 十 处 获 翌 《 奇 器 
录 ) 一 本 ,能 为 木 牛 ,“ 亦 能 造 寄 话 简 , 简 间 寸 许 ,/ 有 关 隔 之 ,内 有 机 
PAS, Ate fas SERS HAKE, ERLA, RIA AS. RE 
BEDE A BA A RAR.” BRC, KR 
RAMU (ARR AA], REA KS BR eR At tt 
来 。 当 时 儒者 SSL MERA RA BAAS BBM 
Sh , RIE (KE RES) , TLE RE AB ( SI 3S) ESS YL 
水 殖 亦 如 此 。 而 且 不 管 其 是 否 果然 如 是 ,江水 之 好 奇 多 怪 , 乃 是 极 
明显 的 。 千 里 寄 话 器 和 木 牛 流 马 ,在 此 亦 皆 不 是 科学 ,而 是 道 术 。 

WARE RAHAT , 毛 西 河 也 差不多 。 此 公 性 气 之 奇 MA 
PBR Sie BRR —S, AMAA MARS SMA, BK 
头 王 。 王 说 天 地 开关 以 后 ,十 二 万 年 便 有 一 盘古 ,世界 就 重 来 一 
遍 。 可 是 每 次 重 开 世界 以 后 , 仍 照 着 第 一 次 的 情况 ,只 是 重演 一 
次 , 依 样 奉行 , 毕 毫 不 许 变 动 , 故 “ 志 上 人 终日 忙 忙 急 急 ,正如 木偶 
ele A PR RSE. MH ACRE, ADAH.” Se 
来 ,以 此 语 毛 西河 , 毛 氏 说 :“ 人 但 知 万 事前 定 , 而 不 知 所 以 前 定之 
MOB TTR." S RRR N SE trie, KBR, RK 
KAREWA RA KREG R ASEH EM RRR, A 
信人 被 风 吹 至 紫 蹇 国之 事 。 非 素性 好 奇 ,故人 以 此 投 之 乎 ? 


D 戴震 出 於 江 永 这 样 人 的 门下 ,不 能 不 受 渚 染 。 当 时 说 鬼 谈 狐 ,戴震 正 是 热心 的 参与 
者 , 纪 氏 理 载 其 事 六 七 则 。 有 些 故 事 , 纪 曲 就 是 由 他 那儿 村 来 的 。 

D (MMB) Bn RM) MA 1788 册 ,页 640 上 一 下 。 

@ 《新 青 谐 》 卷 五 4《 替 行 初次 盘古 成 案 》, 续 修 本 ,1788 Ht, A 363 F. 
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文字 学 家 桂 栈 也 是 个 好 奇 的 人 , 卷 二 O"“ 鼠 胆 两 头 " 人 条 言 ;: 桂 
未 谷 广 文 , 精 蒙 要 之 学 , 藏 碑 板 文字 甚 多 。 每 夜 被 鼠 咬 破 , 心 恶 之 ， 
REAR. UR RIT AIG ERS, RGM, MAK, 
Pri sa, RT BH. CK A It. "OMB S HY, AER 
at HE AEP ih ERIE RS ,而 且 去 生 剥 老鼠 。 今 之 
治文 字 学 者 ,大 抵 就 不 会 想到 去 干 这 种 事 。 

当时 漠 学 复兴 ,与 四 库 开 馆 有 密切 的 关 傈 。 建 议 乾 隆 开 四 库 
馆 的 是 朱 移 。 朱 等 就 相信 自己 是 武夷 君临 凡 。 纺 集 卷 一 ”武夷 
君 "人 条 云 : 朱 氏 “督学 安徽 , 欧 上 帝 召 复 武夷 君 位 。 先 生 以 文集 未 
成 泣 醇 , 帝 许 之 。 醒 而 述 其 事 於 贵 池 令 林 世 鲁 ,并 者 共 暴 之 。 和 后 视 
Sey RARE mM. BARE, RSHA, DRE. 
任 满 复命 ,无 疾 而 终 ” .2 

时 之 学 人 , 则 颇 昂 怪 。 卷 一 一 “ 奇 鬼 眼 生 背 上 ”人 条 , 云 费 密 与 
杨 展 将 备 去 四 川 时 , 某 夜 与 杨 及 其 副将 住 一 楼 上 , 夜 遇 怪 , 背 野生 
一 眼 ， 人 金光 射 人 ”。.@ 

方 苞 , 卷 一 胡 求 为 鬼 秆 "人 条 , 载 方 氏 在 武英 典 修 书 时 ,其 代 胡 
RAR AS RE, RE ALD eRe, 
eR, GE the Bl RS “EMR A”. “AA 
Z Wea he, RSC” O 

WSS, 8— Th BSE CE” AR A a: “ER Sy, Be PY 
ae A Maa AL ML.” © 

HRE BERKALA , SR AB PO AL Aly EEA I] fp A ED” 


(ARIRE) , 续 修 本 ,1788 Ht, A 529 上 。 
(ME) , 续 修 本 ,1788 册 ,页 600 上 一 下 。 
《新 诸 谐 》, 页 434 下 。 

则 上 理 ,页 308 下 。 

同上 者 ,页 467 F. 
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人 条 云 ;" 趟 雪松 在 京师 , 烦 乡 人 王 典 邦 孝 廉 请 仙 。"@ 即 是 一 例 。 

薪 士 锭 更 奇 。 未 中 进士 前 ,更 人 险 司 ,说 是 某 冥 官 已 考 明 玉 
UERR. MEM AM. RAB HBPEALS, RKE), 8# 
於 得 免 。 和 后 来 薪 修 《南昌 府 志 》, 夜 葛 一 段 将 军 来 拜 ,说 其 头 不 应 
BAGRK. DREYER, BACRSO)A. X, HERNE 
院 教理 时 , 扶 电 ,天帝 下 降 ,告诉 他 七 月 间 山 险 有 大 炎 , 教 他 避 劫 。 
ERRA RUED”, “WRAS H”, WARE, “居民 死者 数 
BA” 2 

这 些 时 人 好 婴 尚 奇 DERI A AA RE ER REA 
的 记载 ,恰好 读 我 们 看 清 了 乾 嘉 考 揣 学 风流 行 的 那个 时 代 到 底 是 
个 什么 样 。《 阅 微 草堂 笔记 》 卷 一 四 说 “已 卯 典 试 山西 时 , 陶 序 东 
以 乐平 令 充 同 考官 。 卷 未 人 时 , 共 阅 话 仙 和 鬼 事 。"@ 逮 着 了 一 丁点 
儿 开 眼 ,就 要 说 鬼 , 这 不 就 是 那个 时 代 的 特征 吗 ? 我 们 不 能 说 他 们 
治 经 史 考证 ,有 理性 精神 , 敢 於 疑 古 , 具 实事 求 是 之 仿 度 是 假 的 。 
但 起 码 这 些 均 是 与 他 们 同时 也 相信 息 狐 仙 怪 是 部 存 的 。 一 方面 端 
诺 正 经 地 讲 经 学 , 谈 扭 贤 大 道理 ,一 方面 也 同时 奉 佛 老 , 谈 因果 , 讲 
鬼 狐 ,说 黑 关 。 必 须 是 要 在 这 样 环境 中 , 像 ( 并 微 草堂 笔记 》 《新 
章 谐 ) 这 样 的 书 绕 能 堂堂 皇 皇 的 写作 ,完全 不 性 时 会 。 稍 早 的 《 聊 
Ht) ,之 所 以 流行 於 此 一 时 代 , 亦 拜 此 风气 之 蝎 ,其 他 时 代 便 不 易 有 
此 大 规模 谈 狐 说 鬼 之 现象 。 欠 或 有 之 ,例如 洪 遵 写 《 夷 坚 志 ) 的 南 
宋 , 讲 鬼怪 故事 的 人 和 讲 诗 贤 学 问 的 学 者 秃 是 分 裂 的 两 个 萤 体 ,不 
像 乾 嘉 时 期 ,完全 深 合 为 一 。 


D (MRF), A631 E. 

D (PPR) BIL RAL” ,页 407 下 一 409 上 ; 卷 一 二 “ 吾 头 内 白 研 者 " ,页 434 下 ; 卷 
=O“ WIPER” ,页 520 下 。 

@ 续 修 本 ,1269 册 , 页 247 上 。 
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REA (ARELA: 7) st HE ES) — 3, A ERS A A 
AER MEBER , GALA 5 77 A FS HCE PL , 55 EB A ER ”以 
if OCR os oS a 5b A GE” , i REES UR , RE PP A 
LRBRE A PPRSMER, BBE eS) BBA 
像 ,为 琢 星 入 作 《 合 史 造 字 图 》《 伏 生 授 经 图 》, BEEBE BX 
系 之 图 ) 等 等 -2 RMB IS RH BA, BA wR, (Be a al 
me, TER HR SFA DUD Re kee. MERE, HRA 
MA a WG, SE RE ee A E ERE, — Bap 
气 如 何 , 即 不 多 想见 。 

He BC th BE BI ESE Se, SL A TR”, Ha 
AWARE ER OD RJRK: “A RA RELL A, PE 
Ra. RBM SERS (ARBAB OW ARREARS A 
能 活 见 鬼 的 。 


在 一 个 讲 经 学 而 其 实 颇 杂 於 鬼怪 奇谈 的 上 时代, 其 思想 也 必 是 
混杂 的 。 儒 家 固然 是 主流 . 正 论 述 , 但 与 鬼 狐 相关 的 佛 道 思想 势必 
HERA 

TRAT, REBAR FFE, BUC BR LIER KS 
ABTA, BOS REF erat. RARE A A R, SR 
那样 , 既 已 注解 且 刊刻 了 《 太 上 感 应 篇 》 传 世 , ARR RT 


D 文章 收入 ARE 2002 年 学 思 年 报 》, 宜 苦 , 佛 光 人 文 社会 学 院 。. 
四 (BH), A464 下 一 465 E. 
@ (MMR Ht Ric) HA, A 331 上。 
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SHOAL BERKS. BER AVZRIR, AREKE, BE WR 
道 信仰 的 士 人 ,不 拜 神 也 不 供 佛 。 

我 在 ( 民 花 意识 :文人 才子 的 心态 与 诗 学 》 一 文中 曾 说 明 : 吉 
枚 是 极 少 数 不 谈 方 外 诗 家 的 人 。@ CCR) 中, 喜 枚 也 一 贯 地 
SCRE, BI MEAS EER. HHLA 
娼 优 , 猪 世间 之 有 僧尼 也 。 僧 尼 欺 人 以 求 食 , 娟 妓 媚 人 以 求 食 , 皆 
非 先 王 法 "@ 竞 把 僧尼 内 娟 优 兹 列 。 其 家 姬 妾 本 来 曾 拜 岗 音 ,后 
来 他 早上 要 熟 水 洗脸 , 姬 人 逮 在 拜佛 ,他 一 她 之 下 就 把 岗 音 给 扔 
T EMEA. WARINER N SBE REE, HAAN, i 
BEA. ALARA, EUR: “WRAS, REELI, VA 
鬼 物 漂 竹 。"@ 乃 竟 不 许 家 人 再 拜佛 。 由 此 看 来 , 喜 枚 不 惟 不 敬 僧 
JE, TSAR. BRE DU" HERB TE” WR, HHSC DAR, E MEE 
佛法 ,而 深 恶 和 尚 ".@ 

TIE PRAY AL, EE ER) H UH A 
佛教 思想 ,相信 有 鬼神 ,相信 因果 ,相信 答 思 ,相信 《心经 )》 《大 悲 
咒 》 具 有 辟邪 除 妖 的 神奇 力量 。 续 集 卷 三 “心经 诛 狐 "人 条 ,甚至 襄 
MEA CS) AH CE) LE OE OR, MRH 
“第 尼 泥 "条 又 说 一 诸 生死 后 , 竖 司 觉得 他 “既是 儒家 弟子 , 送 孔 所 
ARE” ,结果 鬼 卒 将 他 押 往 孔子 处 ,孔子 只 说 “生死 妹 东 针 , 功 
PAXE RARE.” RIGS, TREE MEA 
救 还 阳 。@ 这 也 是 侨 家 不 如 佛教 的 例子 。 

AR, (AWS ARM (SMS) 《心经 ) 具 降 妖 法 


D 收入 (中 国文 人 阶层 史 论 》, 佛 光 人 文 社会 学 院 ,2002 年 。 
D (HA), A 406 F. 

© (HAH) BH REEE”, A 512 上 一 下 。 

@ (HA), A 579 F. 

© (AA), 页 622 上 一 623 下 ,613 上 。 
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力 外 ,袁枚 也 相信 道 术 , 信 世 俗 所 奉 关 公 AEE RS, BH 
记 关 帝 等 神 迹 其 多 ,不 具 载 ,只 说 他 的 道 术 信仰 部 分 。 

BRAM RAMA. HACKS el — ER, BP ac A HS K+ eR 
RI, ey RBZ el, SCT IA Bie A BD PT AN Ze BY LG RB , 3 EA 
存 敬 意 。 喜 书 还 有 几 处 记 出 身 於 天 师 府 的 贵 真人 ,其 术 亦 甚 神 。 
AA ,道士 行走 江湖 ,有 不 少 是 骗 人 的 , 书 中 也 对 此 不 乏 揭发 。 如 
卷 二 RPT EAR” SS“ ER” RB “EER BB” 
R — OC RK EER ARR SSPE. ER 
这 些 或 正 或 卯 的 道 法 时 ,该 书 的 描述 ,在 道 术 研究 上 其 实 颇 具 价 
值 , 有 些 一 般 道 术 典籍 所 不 载 的 资料 ,以 下 我 摘录 一 部 分 : 


1 设 境 作法 , 布 八 卦 障 於 四 方 ,中 置 小 瓶 ,以 五 色 纸 前 成 
kt EH, BR, BtRRRR ee Dw, RRR 
Ko evu KAURA EEUE, ALAR, RFRA, 
道士 书 符 作 见 ,以 法 水 一 杯 当 头 打 去 ,水 注 而 杯 不 破 。 鬼 在 
KAREZHAR, REA MEZRA, KH, TERRA, 
贿 即 扒 纳 瓶 内 , 封 以 法 印 五 色 纸 , 埋 桃 树 下 。( 卷 一 , 鬼 著 衣 受 
网 ,页 309 F) 

2. FFEEMGR ,道士 指 笑 日 : 此 吾 师 兄 也 , 偷 我 戎 
RAF KER KRKA.” TE PER BELERR. Bh 
RR UF RBRS, FAREL, ARAB. (%2,0 + 
KM, A 337 下 一 338 L) 

3. BRK BARB ee KIRREL, AKTE 
E ERK Ro. vee ZAREE, H-E, ERR, AH 
H, RBS, ty, e 有 恶棍 某 , 案 如 山 积 , 官 府 杖 数 
Z RPAH, FEAA, ver HEIER, JERR, =H 
ELE IEZA, RERMRARAK-KB Em. KBE 
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HERE Ee F-a. LATKA., PE EMEAR 
E, KERAMAHAN, PRAMS KAS 
体 , 非 其 魂 也 。”( 卷 五 , 藏 魂 刹 , 页 360 上 一 下 ) 

4. 山东 有 施 道 士 者 , 善 祈 晴 雨 。…… 登 雨 , 呼 一 童子 近 
Wo SHOE BLAKE? BOSS MHS ROKMA 
PIL, RVR AURREZ REE, KURTAR 
2, RRL PRET BRE, CARRE MAR 
KAM KA, KAMER THAR EZ. BARSEE 
日 :“ 雨 ! 雨 ! 雨 ! MART ZR BERS, RK 
天 , 雨 五 日 不 止 。( 卷 七 ,地 星 女 身 , 页 386 上 一 下 ) 

5， 吕 道人 ,…… 或 十 饼 日 不 食 ,或 一 日 食 崔 子 五 百 。 吹 
RAS, WKKH RRUERBREY, ARRATE 
Ro vee RXBAB KA BAL, B AAEREN, 
FRH, ERR BME, RZ, MMH, w—-RA KR, 
取 口 唾 拭 其 创 处 ，…… EYRE, EXFHRFRER, RE 
Ao BABSRAMR ERE" EM, FRUAR, REL 
Rok. ASSAF. MIREA, A“ RHR 
也 ,每 早 至 睹 野 , 红 日 始 出 ,网 道人 向 日 作 虎 跳 状 , 手 招 日 光 纳 
OP, BRAM wWeee.”( #1, BARR, 页 409 上 一 
410 +) 

6. KRHARARZE WL, ARLERAAKAK, # 
LARARE ,道士 …… 即 以 刀 划 取 其 指骨 , 置 羊 角 中 , 私 埋 李 
氏 坊 旁 。 自 后, 李 氏 门 中 死 一 科 甲 , 则 道士 族 中 增 一 科 甲 。 李 
氏 田 中 溅 收 十 解 , 则 道士 田中 增收 十 狮 。( 卷 一 〇 ,张大 帝 ,页 
416 上 ) 

7. ERA, RRB. cee 自称 天 上 师 。……… A om A, 
并 城北 门 , 选 属 龙 者 童子 八 名 BER SRREA+IKRA. 
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CHREFRRE OL SHR. AREF, ZRKHKRK,E 
Bins, EU MBS, WLAAZH BRS, GH 
BE CART A“ Re! Re ARF RAW, oe 区 
WAM BH. (—-—, MUS, R437 下 ) | 

8. LR ERA BHO ce 见 此 伙 者 ,一 月 之 内 当 暴 亡 。 
HETA, ANKJE, WTHR (#2, RE 
入 南 斗 ,页 445 上 ) 

9 其 人 袖 出 香 一 枝 , 烧 之 於 灯 , 置 二 婢 所 , 随 向 刀 宕 处 哺 
喃 育 咒 。 刀 忽 中 起 ,向 其 人 赤身 长 路 。 其 人 开 囊 ,出 一 小 刀 ， 
剖腹 取 胎 aD F, ATH MPRA BS ee 视 其 
AR DD MHA SL, RAR ARAE, HAKK, 
TRA TRU FEM. (#1, 6 BH, R475 上 ) 

10. BERETTE? 日 汝 且 静 坐 片 时 , 自 数 其 心 
所 思想 处 。".……… 教 以 氛 水 之 法 ,……… 必 取 山 中 至 清 之 水 ,徐徐 
We ,使 喉 中 喀 喀 有 禾 , 然 后 甘 味 才 出 。 一 勺 水 ,可 度 一 章 夜 。 
如 是 一 百 二 十 年 , 身 渐 轻 济 , 并 水 可 辟 , 便 服气 御 风 而 行 侨 。 
(#— A, RI, A483 上 一 下 ) 

11. BBA, BRAS ERY- ETE, ee 夜 
坐 僧 寺 门 外 , 僧 招 之 内 宿 , 决 意 不 可 。 次 早 视 之 , 见 太 阳 东 升 ， 
FARALAR. 其 顶 门 上 有 一 小 儿 ,圆满 清秀 , 亦 向 日 光 
SMEAR. (H—-K, WARMER, A483 下 一 484 上 ) 

12. 广西 信奉 鬼 师 ,有 陈 、 赖 二 姓 ,能 捉 生 替 死 , 病 家 多 延 
之 。 至 则 先 取 杯 水 覆 以 纸 ,倒是 病 者 床上 。 翌 日 来 视 , 其 水 周 
时 不 滴 者 , 云 可 救 。 或 取 雄 崔 一 焦 , 贯 白 刀 七 八 十 入 卜 喉 , 提 
MAAS, CAR. RE ROSH Os AETR RA 
W, ERW eee AURA eat: FE: D A E aa FE. 
MERA FERL BREE, ER ARER, EHH 
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SH RED, MARAE A RARER, AA 
之 , 接 去 后 , 鬼 师 向 病 家 称 贺 , 则 病 者 愈 ,而 来 接 火 之 人 死 矣 。 
MAI PKB UWB eR. (CR 
七 ,广西 鬼 师 , 页 489 下 一 490 上 ) 

13. 掘 骨 暴 棺 …… 数 十 人 骨 混 行 抛 括 , 以 致 男装 女 头 , 老 
接 少 脚 ,至 今 烛 残缺 散 , 鬼 如 何 安 ? 家 人 请 用 佛法 解 寝 , 将 军 
日 :“ 佛 无 能 为 , 惟 道家 有 全 骨 法 , 汝 往 求 之 。” 於是 , 莱 家 人 前 
AA AAMA WALE EAR, ARAA H, E 
KH, ROW BRR RAKE RERRH, RKH RE 
字 , 或 团聚 如 大 车 输 ,或 散 作 流 莹 万 点 。 须 史 , 斗 母 下 降 …… 
命 九 曲 使 者 尼 提 残 骨 ,局 汝 等 补 逮 可 也 。 少 硕 , 滔 体 数 十 具 演 
BARR RAKE FKRS ORR, (H-NA, BRA 
骨 法 ,页 499 下 一 500 上 ) 

14. BREMNER, ŽARA. ee RxARRS, ,能 禁 
RARA., HH RAARZARRE ,或 吐 余 核 梯 , 纳 人 竹简 中 ， 
夜间 赤身 仰 区 山顶 ,对 星 月 施 符 请 兄 , 至 七 日 , 某 人 必死 , 遍 体 
无 伤 ,而 其 软 如 绵 。 但 能 厦 黎 人 ,不 能 害 汉人 。 受 其 害 者 , 擒 
之 鸣 官 , 必 先 用 长 竹简 穿 索 扣 其 颈 下 ,中 之 而 行 ,否则 近 其 身 
ib MP ERR, (#2, BRB, A 541 T) 

15. BRARRZ BM. ee 其 法 将 一 碗 感 水 , 写 一 井 字 
转 统 之 ,地 上 亦 写 一 井 字 圈 绕 之 ,八仙 桌 中 间 亦 寅 一 井 字 圈 统 
之 , 召 童子 四 人 , 手 上 各 寅 一 走 字 圈 统 之 ,将 桌面 反对 碗 口 之 
上 ,四 童 以 指 撞 桌 ,其 人 口 念 史 云天 也 转 , 地 也 转 , 左 叫 左 
H EUEN, KLERA MA, N, FATH ALIK, 
WILA, ETAR, LA RERE. EE ETER, RR 
HEARERS. (#22, BM, A553 上 一 下 ) 

16. SERR K, AVA AH EEA E T WH, RSS 
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Kener 主人 …… 日 “此 木 犬 也 ,外 覆 以 狮 毛 , 中 设 关键 , 遂 
ERE (BIZ + KRBER, A563 上 ) | 

17. 用 原 砂 如 法 书 “ 右 户 ”“ 右 夜 ” 四 字 贴 其 楼 。 窗 无 风 
BS, ELMAR- A, wF, FHC, MER, 
(W EMF, A606 上 ) 

18. Re Re REURAERERSRZ, KERB 
MAE, MER EMH, REAM, AMAR, BURHK, 
KAM ACHERERRENZCAE, OHARA, MBH. 
BREEAH URE CARR AS BHM, RF 
eg. eee SAR, RURE, ARMA BA. 戒 万 里 
终身 勿 近 牛 犬 肉 。( 续 、。 卷 三 , 王 弱 , 页 624 下 一 625 上 ) 

19. 杭州 陈 以 天 善 讨 亡 术 ,凡人 死 有 未 了 之 事 者 ,其 子 卫 
RR ORAS RE, HH KRU LEFT -A 
与 亡 人 素 相识 者 , 命 其 闭 目 跌 坐 ,在 童子 背后 书 符 於 其 顶 , 其 
HAR RRRARAR EGR AF, ERPRARF ERA 
Sy, SE WRABA, LETPLMHA-AE, ER CH, 
MERA RCMA MRKEPATZESH KR, HARE 
ATR. (M+ BO, HOA, 页 627 上 一 下 ) 

20. RAM ARM, HF OR LPR REREGH 
Me, Mime WPA OHS HASH wh, GREAR 
We, (M+ Bt, wwe, R670 下 ) 

21. HARRUAR AK- AFHAAL, BRM. 
有 倾 , 则 水 面 泛 起 泡沫 , 结 而 成 字 。 字 已 ,更 泛 他 字 。 有 未 识 
者 , 复 泛 如 前 。 如 此 数 十 次 ,或 成 诗歌 ,或 隐语 对 答 ,无 不 演 人 
Be. (M+ BA, KEL, A680 下 一 681 L) 

22. 随手 取 一 皮 以 出 , 即 鼠 皮 也 。 其 人 教 以 符咒 , 顶 皮 步 
z ak Ve LOTT, mR, RA (R 
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#—O, ARRA, K697 F) 

23. LRRLAPERAES LAER. ARR 
—-H, FRAL KAZAA, DAM AR-DA 
Z, ove HMA A, RRM BREA. AMADE, HE 
时 , 必 反 机 其 裙 以 出 ,未 知 何故 。 搜 言 ,此 乃 所 召 之 生 魂 也 。 
(H E-O, RAZR, A701 E) 


UEZ TERRIERE , ERER, A BB op > e Be RY 
Po TELL AR ARIAN H SG Be BE ,内 然 是 少数 民族 巫 术 , A 
奉 了 太 上 老 君 的 名 号 ,因此 可 视 为 广义 的 道教 。 白 莲 教 之 术 法 或 
木 犬 之 机 械 作用 , 亦 均 可 作 如 是 观 。 程 嘉 荫 故 事 中 不 是 明确 说 了 
AA AS BE , 原 即 本 诸 道 士 吗 ? 

He ST ERA . 讨 亡 术 REE BE ERR, 
WRB SKIKE RAE FAKA OK RK 
SRR. GER) PH RRA a, i h ah 
FE) (A ERRER S ATE BB OK ARC, FT LA Se Be BR aR & EF A 
BRACE AR ,要 不 是 符 死 尚 缺 , EP OT ERAT. R 
相信 他 如 此 做 , 绝 非 无 意 。 除 了 窜 作 策略 上 把 施法 细节 讲 清 楚 ， 
绕 能 增强 著者 、 阅 者 对 故事 的 信赖 度 以 外 , 亦 当 有 记 实 之 心 , 故 
不 悍 烦 至 此 。 而 这 就 可 以 看 出 宴 枚 对 此 类 术 法 或 整个 道教 是 抱 
存 着 信仰 的 


D ” 纪 购 对 道 术 也 甚 熟 悉 , 卷 一 七 批评 术士 云 :” 尔 之 不 食 , 辟 毅 丸 也 。 醒 之 前 知 , 桃 偶 
Ath, MRA PR. ACS RR. MSAK RAR. WZA 
{| MRR. MER LABEL. ACRE DARN. WER R RAH. 
MZR BRR. ZAR KAR." 可见 他 深 知 术 士 伎 债 。 卷 一 七 又 言 : 
“ 余 在 书局 ,销毁 妖 书 , 见 ( 万 法 归 宗 》。 其 知识 大 抵 即 由 此 来 。 见 续 修 本 ,1269 册 ， 
页 292 下 ,305 上 。 
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对 人 於 这 样 的 混 订 ,我 们 该 如 何 看 呢 ? 

第 一 个 问题 ,是 理性 与 宗教 性 思想 问 的 关 休 。 乾 嘉 时 期 的 经 
学 考证 文字 训 读 , 依 近 代 人 之 理解 , 乃 是 一 种 实证 精神 理性 态度 
和 科学 方法 ( 访 张 点 说 ) ,可 是 如 上 文 所 述 ,当时 疆 漫 於 士大夫 之 
间 的 ,其实 是 谈 狐 说 鬼 、. 讲 因果 报应 的 混杂 型 世俗 信仰 形态 。 士 大 
夫 不 仅 好 奇 尚 殿 , 甚 且 常 用 征 实 的 方法 来 论证 鬼神 袜 有 、 报 应 不 
Bo MEMA , 亦 头 头 是 道 , 尤 热衷 於 扶 此 ,这 看 起 来 是 杂 然 冰 存 
BA SUS ,显得 十 分 不 协调 。 

但 不 协调 也 许 是 我 们 现代 人 线 有 的 感光 。 现 代 思 想 之 一 大 特 
第 就 是 对 科学 理性 的 强调 ,认为 现代 社会 即 是 理性 精神 萌发 ,“ 解 
除 志 界 魔 叶 ”, 破 除了 世人 对 宗教 的 迷信 线 出 现 的 。 管 蒙 运 动 政 
BE .宗教 时 代 结 束 之 后 , 力 有 现代 社会 。 故 科学 世界 观 与 宗教 
世界 观 在 根本 上 是 不 相 容 的 . 岂 由 於 有 了 这 样 的 钢 念 ,所 以 线 会 
觉得 乾 嘉 时 人 怪 。 

可 是 理性 与 宗教 背 存 也 许 纵 是 常态 。 古 希 腺 时 期 区 格拉 底 、 
柏拉图 , 亚 里 士 多 德 的 时 代 , 谈 迁 辑 ,说 理性 ,而 同时 也 信仰 着 他 们 
的 神 。 中 世纪 欧洲 神学 ,以 柏拉图 的 “理念 ”、 亚 里 士 多 德 的 “第 一 


D $ Rodney Stark 与 Roger Finke《 信 仰 的 法 则 》 一 书 说 它 包括 五 个 方面 ,一 是 认为 现 
代 化 即 是 个 把 神 过 直 出 历史 舞台 的 明 程 ;二 是 强调 宗教 不 只 对 个 人 信仰 不 再 有 鬼 
感 力 ,其 世俗 权力 也 急 趾 下 降 ; 三 是 现代 化 遇 程 中 ,工业 化 ,城市 化 都 对 宗教 有 重大 
影响 ,但 科学 尤其 具 致命 杀伤 力 ,科学 越发 过 ,宗教 就 越 训 弱 ;四 是 世俗 化 现代 化 是 
不 可 逆 的 通 程 ,一 旦 获得 就 不 会 回头 ,取得 了 宗教 的 免疫 力 ;五 是 现代 化 情境 不 借 
通用 於 欧洲 ,也 会 令 全 世界 超自然 信仰 减 绝 。 见 杨 原 岗 抹 ,第 三 章 ,北京 ,中 国人 民 
大 学 出 版 社 ,2004 年 。 
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A’ 去 论证 上 帝 存 在 ,更 是 以 理性 诠释 着 信仰 。 理 性 不 但 服务 於 宗 
教 目的 ,理性 本 身 也 在 神 的 指引 之 下 线 能 运作 ,故人 的 理性 之 上 更 
有 神 的 艾 示 理性 (revealed reason) 。 到 康德 , 则 区 分 实践 理性 与 纯 
粹 理性 ,在 实践 理性 领域 ,上 帝 存在 亦 仍 是 道德 实践 的 保证 。 几 此 
等 等 , 均 显 示 了 理性 与 信仰 兹 存 或 交互 专用 的 非 现 代 景观 。 

即便 在 现代 社会 , 脱 能 了 现代 主义 意识 形 仿 ,真正 存在 着 的 现 
当代 社会 ,情况 也 是 如 此 。 前 注 引 Rodney Stark 与 Roger Finke《 信 
仰 的 法 则 :解释 宗教 学 之 人 的 方面 》 第 二 章 列举 了 一 些 调 查 数据 证 
明 , 越 是 在 被 认为 科学 性 强 的 学 科 中 , 如 数学 .统计 ,物理 .生命 科 
学 之 学 者 专家 ,宗教 信仰 与 宗教 态度 越 强 。 越 是 "科学 性 少 或 可 
疑 的 学 科 ,其 学 者 专家 越 不 信 宗 教 。 而 社会 民 穴 呢 ? 且 不 说 该 书 
提 及 的 伊斯兰 教 .东正教 在 目前 政治 经 济 社会 发 展 中 举足轻重 之 
地 位 ,环顾 大 陆 港 . 台 以 及 新 加 坡 , 谁 看 不 到 社会 越 现 代 , 寺 硕 的 
香火 就 越 易 盛 ,风水 . 命 相 .公民 之 说 就 越 已 ? 

因此 ,一 个 具 实 证 主 闵 科 学 精神 的 乾 嘉 , 乃 是 由 现代 意识 投 造 
出 来 的 。 还 原 到 当时 人 真实 的 生活 世界 中 去 , 恐 非 全 狐 ,只 是 半 面 
金刚 。 它 男 一 面 , 乃 是 谈 狐 说 鬼 的 ,把 两 者 拼合 且 予 以 有 机 地 、 动 
BHE , MATL TAR RET 

BMRA, FR ab kD ee I. HAT TI, AFA IND 
是 理性 与 宗教 总 存 的 ,可 是 时 代 不 同 ,其 部 存 之 意义 也 就 不 同 。 芯 
格拉 底 认 为 “ 神 论 要 他 借 询问 别人 来 考察 自己 ”, 他 感受 到 了 神 的 
召唤 ,要 他 在 人 间 履 行 神 畦 的 职责 。 在 他 看 来 ,通过 积累 知识 来 实 
现 美德 乃 是 一 种 发 自 人 性 内 部 的 宗教 要 求 。2 PMY RK 
些 人 自然 不 会 如 此 认为 。 那 床 ,他 们 讲 鬼 狐 abe RR RE At 
UE , At Fete] HR? 


”单纯 《宗教 哲学 》, 北 京 , 中 国 社会 科学 出 版 社 , 第 二 章 第 一 季 ,2003 年 。 
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陈 来 在 《 蒙 学 与 世俗 儒家 伦理 》 一 文中 ,考察 了 清 代 《弟子 
规 》《 增 广 昔 时 质 文 》 等 书 , 发 现 它们 整体 上 呈现 为 一 种 世俗 儒家 
偷 理 ( vulgar Confucianism ) 。 那 吉 既 有 对 子弟 要 求 其 克制 .节约 、 
勤勉 a SCR RE THB. MAATE 
FPA GLI EC FR RK, RS, ae A ae,“ ae 
BARRAA MERRRKEIK., BARAK, FREE 
HE” ( (Ho RE BRC) ) “AR Ea ERA ARAL” (( 2 RR) ), 
“BARET, PIS Ae” (QREN) CAPR HE, BIN 
EERARED AME. has Rid Bt AR HE TT ARR 
HA fie EE ER 

世俗 化 的 儒家 ,由 来 已 久 BRERCEMM. REM RE 
通 ,以 功利 成 就 为 命运 好 恶 之 征 , 但 那 时 逮 没 有 佛教 思想 。 唐 代 各 
EARR ERRIRE RRES E T ,宋代 的 《三 字 经 》 必 险 
岗 文 》《 太 上 感应 篇 》, 更 是 以 果 报 嘉善 ,以 定 命 嘉 世 , 以 富贵 毒 考 
侨 办 人 。 整 个 世俗 化 儒家 的 教化 系统 及 形态 , 大抵 即 定 於 此 上 时。 
明 清 之 善 书 、 蒙 书 , 在 细节 及 技术 上 略 有 变化 ,例如 明 末 的 “ 功 过 
te” ,但 思想 站 未 超越 或 突破 此 一 格局 。 因 此 世俗 化 的 儒家 伦理 ， 
未 必 傈 因明 代 和 后 期 儒学 发 展 而 然 。 可 是 由 明 清 问 广泛 流行 的 这 些 
世俗 儒家 伦理 著作 ,恰好 可 以 让 我 们 体会 到 袁枚 《新 诸 谐 》、 纪 购 
《并 微 草堂 第 记 》 一 类 书 的 写作 语 境 。 

就 像 惠 栋 以 经 学 大 师 身分 去 注解 4 太 上 感 应 篇 》, 他 的 发 言 位 
置 及 自我 意识 ,此 时 盖 不 是 精英 式 的 知识 分 子 ,而 是 与 一 般 老 百姓 
— ik , ALAR RAR HRB BE, BA CRAB PKR 
鬼神 狐 怪 .因果 报应 ,道理 也 是 如 此 。 不 过 , 喜 氏 CRRA 


D 陈 来 4 蒙 学 与 世俗 儒家 伦理 》, 载 4 国学 研究 》 第 三 卷 ,北京 大 学 出 版 社 ,1999 年 。 又 
收入 其 著 《 中 国 近 世 思 想 史 研 究 》, 北 京 ,商务 印 书馆 ,2003 年 。 
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在 於 :一 .把 过 去 那些 勤 戒 性 的 伦理 说 词 全 部 改造 为 故事 ,用 故事 
呈现 因果 报应 富贵 命定 等 思想 REAR TR LL RH 
议论 ,正面 说 理 。 这 当然 不 是 创举 , BB ee a eR) LRA 
无 数 例证 。 但 结合 第 二 点 ,意义 就 会 显得 特殊 。 

第 二 点 是 什么 呢 ?” 就 是 前 文 说 过 的 ,他 们 书 中 所 记载 的 ,固然 
也 不 乏 市 井 人 士 , 然 而 主要 是 结 绅 士大夫 与 官 像 。 於 是 该 书 所 蚂 
示 的 意义 就 是 :当时 精英 士大夫 阶层 非但 与 市 民 共 同 拥有 一 个 偷 
理 世 界 ,他 们 甚 且 更 是 这 套 偷 理 观 的 主要 推动 者 ,自沉 地 担负 者 推 
广 它 的 责任 。 因 而 士大夫 既 信之 ,又 传 述 之 ,形态 上 很 像 是 传教 
士 , 所 写 的 那些 书 遂 都 像 是 善 书 , AL RR A” 之 功 。 

这 套 伦理 观 , 在 哲学 上 十 分 混乱 , 儒 道 佛 混杂 ;也 不 深刻 ,如 定 
MBH, SRLS RMAC HER. MADRE, MR A 
H, eH MA aE A CAE T ,使 得 一 时 之 问 士 大 夫 扶 
此 说 鬼 ,好 奇 尚 暴 , 大 成 风气 。 然 而 亦 正 因 为 是 如 此 , 它 线 是 真正 
世俗 的 。 士 大 夫 与 世俗 社会 人 没什么 “大 传统 “小 传统 "之 分 ， 
同 享 一 个 传统 。 

由 这 个 事实 看 ,我 们 就 越 来 越 会 觉得 :经 学 考据 ,只 是 运 毕 士 
大 夫 作 为 知识 人 的 一 种 专业 知识 ,与 诗人 谈 诗 之 格律 . 词 人 考 词 之 
调 谱 、 玩 古董 的 人 考 金 石碑 帖 相 似 。 但 凡是 专业 知识 ,都 只 是 一 侦 
Wks, AMR AER REM. BREAKER BA 
及 伦理 价值 上 ,又 不 可 能 归 向 宋 明 理学 ,於是 趋 於 世俗 儒家 伦理 ， 
便 成 了 十 分 自然 的 事 。 


OD 由 历史 上 看 , 康 雍 乾 嘉 士大夫 这 种 服 府 世 俗 伦理 且 自 任教 化 推动 者 角色 的 情况 ,万 
是 继 宋 明理 学 之 后 最 大 的 特点 。 道 光 RO .同治 以 后 ,大 规模 “ 善 堂 出现。 明代 
即 已 广泛 存在 的 民间 宗教 勒 普 体系 ,至 此 乃 与 士大夫 合流 ,形成 普 世 普 社 连 动 , 影 
千 至 今 。 其 问 转 换 之 机 , 当 於 此 看 大 之 。 


#, BEM oy RBH - 179 ， 


TE, BWAR, HERRE, BRAN PH me 
FARRAR. MAGEE, aR h , GPE M RE Hag BB RR 
Ze, BRERISRA ACH REM. iA i H Ha RHR 
报 思想 者 ON BEB RS SB ac as PE, ERCO CR Rea) 1 E N 
He. TAA ee AE Ea, we A Oe RR, 鬼神 福 佑 
MR, Re RAK ah, Fs Fe AN EO aA 
章 PER AB LE RT, REA R th a es ERATARA, BR 
拼合 歌 证 格言 , 配 上 音乐 ARRA, LR Re], MZ, 
RRE HFA PERHERE. 

在 此 特殊 情境 下 , AIRERA MEERA, MERA OC 
FE. REMARKED ZE. WMA RAE a a a ERR 
ILAR FA AY ac , AR he el E ATF abt AN “BT aR”, BP 
ACI el AS BR, BMA AE GERTA , ERN RERE , SL 
A ALLURE ALL EE a BP BR, RI he A BE EE 
A, FEE BA, ee hE, KRSM. MMA, LE 
ERA LAER. WAR BA ARAS Be EE LTE , Bh ee A 
RiBACA YEE HAR IU, CI-RSSRER, E 
Beg BR tea (Sh KER) BS TE RR BE Rac” RAAT RL 
FAR Ab te, m A C AAEL ee A PF ee RAR , E BD E LA A A 
HRS ARH AR® 

也 就 是 说 ,在 乾 嘉 考据 似乎 披 靡 一 世 之 际 ,经 学 考据 其 实 只 是 
一 部 分 士大夫 的 专门 技艺 , 殊 不 足 以 见 其 整体 人 格 与 精神 状态 。 
当时 的 整个 士大夫 阶层 , 实 与 老百姓 共享 着 一 套 世 俗 偷 理 。 这 一 
套 伦理 内 涵 是 以 儒家 为 基底 的 三 教 混合 形态 ,可 是 表现 方式 秀 常 


O 中国 鬼 的 文学 性 , 详 就 脑 程 《 若 有 人 今 山 之 阿 》 《联合 文学 》2000 年 8 月 号 ,收入 
《知识 与 爱情 》, 训 北 , 联 文 出 版 社 ,2000 年 。 
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是 文学 的 。 文 人 志 怪 以 言 果 报 , 即 其 中 最 主要 的 一 支 。 因 此 ,这 些 
文人 所 摘 给 的 具 文学 性 之 鬼 狐 仙 怪 世界 , 遂 也 是 包括 经 学 家 在 内 


的 士大夫 每 日 的 优 六 藏 息 之 不 了 。 然 ,此 非 仅 知 乾 嘉 经 学 考据 者 
所 能 知 也 。 


(本 文 作者 你 北京 师范 大 学 特聘 教授 ) 
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On the Origin of Daola 
Liu Shuiyun & Che Xilun (p. 131) 


The Chinese word “ Daola” ( 4] Èj) was borrowed from 
Mongolian. Based on the relevant materials written in the Yuan, Ming 
and Qing dynasties, this paper analyzes the evolution and 
characteristics of various artistic forms of Daola in different periods, 
including the songs combining Chinese and Mongolian styles, the use 
of cup-knocking and acrobatics, talking and singing, skillful dancing, 
etc. It concludes that these performing skills had resulted from the 
contact and merger between the cultures and art of different 
nationalities and ethnic groups since the Jin and Yuan dynasties. 


The Stories of Zombies and Fox Spirits 
in the Qianlong and Jiaqing Periods 
Gong Pengcheng (p. 149) 


The reign of Emperors Qianlong and Jiaqing (1736 -~ 1820) was 
an era well-known for Puxue, i.e. the textual criticism of etymology , 
phonology, semasiology, etc. From the May Fourth Movement in 
1919, it had been advocated as “a scientific method to handle the 
national heritage”. The Puxue scholars, therefore, were regarded as 
the forerunners of scientific methods and rationality. By investigating 
those scholars’ preference in stories of zombies and fox spirits, this 
article aims to disclose another aspect of the era from Qianlong to 
Jiaqing. We discover that those scholars didn’t attain today’s scientific 
rational spirit, while the compatibility and mutual application of 
rationality and creed was really in prevalence. The moral attitude the 
class of elite expressed to these stories was no different from that of 
commoners, moreover, they even took up the role as preachers of 
secular beliefs in fate and retribution. In an era when neo- 
Confucianism lost its moral significance and textual criticism on 


Abstracts + 363 ， 


Confucian and historical classics were regarded as craftsmanship, the 
intellectuals believed that the devotion in these secular beliefs and the 
preaching of them to commoners were necessary. The major means of 
preaching was literary works, such as novels, plays, precious scrolls 
and songs. The numerous welfare societies which appeared since the 
Daoguang period (1821 - 1850) were obviously the result of the 
Qianlong and jiaging scholars’ efforts. These interesting phenomena 
and problems can only be observed from the viewpoint of literature, 
instead of that of Confucian classicism. 


Reaching the Same Object by Different Routes: From 
Liang qichao and Chen yinque’s Discourses on Tao yuanming 
Dai Yan (p. 179) 


This article, through reviewing and combing the researches on 
Tao Yuanming made respectively by Liang Qichao and Chen Yinque, 
intends to explain that, in modern literature history study, different 
concerns or interests and academic trainings the scholars have can 
really lead to the academic controversies or divergences. Liang sought 
his breakthrough in the research of history from literary background, 
while Chen was just the other way around. They show us two different 
research methods. 


The Effects of Chinese Ancient 
Calendar Culture on Cambodian Society 
Deng Wenkuan ( p. 205 ) 


Zhenla Fengtuji written by Zhou Daguan of the Yuan Dynasty, 
including forty items on the local social customs, was an important 
work for the research of Cambodian historical culture. The thirteenth 
item in it lists the calendar prevailed in Cambodia at that time. In the 
early 20" Century, P. Pelliot tried to offer an explanation on the 


